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U radu se analiziraju relacije izmedu ponaianja koje maloljetni potinitelji iskazuju u ustanovi tijekom institu-
cionalnog tretmana i postinstitucionalnog ponaianja. Rezultati diskriminativne analize ukazuju kako se povoljnije
ponaSanje u ustanovi ve2e s povoljnijim ponaianjem u postinstitucionalnom razdoblju. Razmotrene su i neke
implikacije ovakvog rezultata za sociopedagoiku i penolo5ku praksu. Ukazano je kako se na temelju ovih rezultata
ne moze totno utvrditi kakva je prava priroda odnosa izmedu primijenjenog tretmana i ponatanja u ustanovi s
jedne, te postinstitucionalnog ponatanja s druge strane. lpak je konstatirano kako pri razini saznanja koja
imamo o ovom problemu vjerojatno ne bi bilo pogre5no tretmanom djelovati na uskladivanje ponaSanja
odgajanika sa zahtjevima ustanova koji se dijele na institucionalizacijske zahtjeve i resocijalizacijske zahtjeve u
u2em smislu. Pri tome valja poitivati sve deklaracije i konvencije koje se odnose na ovo podrutje djelovanja.
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| | koliko se prihvatiteza da je glavni cilj institu-l/ cionalnog tretmana potinitelja kaznenih
djela op(enito, a osobito maloljetnih delinkvena-
ta, utjecati na njih da u postinstitucionalnom
razdoblju iska2u druStveno prihvatljivo pona-
5anje, tada se postavlja pitanje u kakvoj je vezi
takvo pozeljno postinstitucionalno ponaSanje s
onim Sto se s odgajanikom dogadalo tijekom
njegovog boravka u ustanovi. Naime, tijekom
institucionalnog tretmana prema maloljetniku se
provode odredene aktivnosti ili tretmanski sadr-
Zaji za koje se pretpostavlja da bi trebali pozitiv-
no utjecati na njegovo ponaSanje. Utjecaji tih
aktivnosti evaluiraju se kroz ponaSanje kakvo
maloljetnik iskazuje tijekom tog istog tretmana,
dakle fakti(ki za vrijeme njegovog boravka u
ustanovi. Ukoliko je to ponaSanje uskladeno s
UDK:376.5
normama ustanove o pozeljnom pona5anju, tada
se tretmanske aktivnosti koje uz takvo ponaSanje
koreliraju ponavljaju, a ukoliko nije, tada se
modificiraju u skladu s reZimom ustanove, pa i
znanjima i afinitetima pojedinog strutnjaka koji
radis maloljetnikom. Glavni problem jest u tome
$to je, dok se institucionalni tretman provodi,
njegov najvaZniji rezultat, shva(en u gore nave-
denom smislu, sasvim neizvjestan, s obzirom da se
on pokazuje tek naknadno kada tretman zavrsi i
kada odgajanik napusti ustanovu i vrati se u
normalne Zivotne uvjetel . Dakle, dok provodimo
institucionalni tretman mi o njegovoj uspjeSnosti
ili neuspjeSnosti zakljutujemo sasvim posredno,
na temelju pokazatelja o pona5anju odgajanika
unutar ustanove, a to moze biti prilidno nepouz-
dan indikator. Naime, tinjenica da se neki odga-
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1 Zaseban je problem Sto najva2niji rezultat tretmana, tj.
kvaliteta postinstitucionalnog ponaSanja, najCeSce ostaje
nepoznat zainteresiranim strutnjacima i nakon povratka
odgajanika u normalne zivotne uvjete kada bi se neito o
njemu i moglo saznati. Razlog tome je sto ne postoji sus-
tavno pracenje biv5ih odgajanika nakon njihovog otpusta
iz raznih ustanova.
-) n?
Danko Bakii: Neke relacije ponaianja u ustanovi i postinstitucionalnog ponaianja malolietnih poiinitelia k:aznenih diela
;
L
janik ponaSa uzorno dok je u ustanovi ne mora
(ali moze!) znatiti da (e se on nastaviti tako
pona5ati i nakon odlaska iz nje, odnosno da se
tretmanskim postupcima kojima je eventualno
takvo uzorno pona5anje postignuto posti2u
2eljene promjene i u postinstitucionalnom
pona5anju i vice versa. Razlog tome je svakako u
artificijelnim uvjetima koji u ve(oj ili manjoj mjeri
nuZno postoje u svakoj ustanovi koja se bavi
ovom populacijom i koji mogu izmijeniti pona-
Sanje subjekta kakvo bi iskazao u uobicajenim
Zivotnim okolnostima (problem prilagodenog
pona5anja). Tako i Feldman (prema Zarevski,
1989) kaze kako se prakticari u ovom podrutju
prvenstveno bave pona5anjem unutar institucije,
a rijetko onim ponaSanjem koje je dovelo do
liSavanja slobode. No, problem je u tome Sto nam
je taj kriterij (pona5anje tijekom boravka u
ustanovi) ujedno jedini i dostupan kao svoje-
vrstan orijentir i korektiv ispravnosti na3eg rada
tijekom institucionalnog tretmana. Naime, naj-
vaZn ij i kriterij uspje5nosti provedenog tretma na,
postinstitucionalno pona3anje, moZe se sagledati
(logiCno) tek po5to institucionalni tretman zavrSi
(premda se i to u praksi vrlo rijetko tini). Stoga
smatramo da je za institucionalni tretman malo-
ljetnih potinitelja kaznenih djela vrlo bitno poku-
Sati rasvijetliti neke aspekte odnosa izmedu
ponaSanja koje odgajanici iskazuju dok se nalaze
u tretmanu tj. ustanovi i pona5anja koje nakon
provedenog tretmana iskazuju u postinstitucio-
nalnom razdoblju. Rasvjetljavanje ovog odnosa
predstavljalo bi prvi korak u identifikaciji onih
tretmanskih postupaka koji bi mogli biti uCin-
koviti u generiranju pozitivnog postinstitucio-
nalnog pona3anja. Naime, ukoliko bi pojedini
tretmanski postupak ili postupci primijenjeni na
pojedinog odgajanika generirali odreden tip
pona3anja u ustanovi, a tajtip pona5anja u usta-
novi bio bi povezan s pozitivnim postinstitucio-
nalnim pona5anjem, tada bi se moglo pretposta-
viti da ti tretmanski postupci utjetu na malo-
ljetnika na na(in da ga disponiraju za povoljno
postinstitucionalno pona5anje.
O problemu odnosa izmedu ponaSanja tije-
kom institucionalnog tretmana i postinstitu-
cionalnog ponatanja u literaturise moze nai(i na
razlitita miSljenja. Tako npr. Bujanovi(-Pastuovi(
i BaSi( (1982), Zakman-Ban (1982), Monahan
(1989), Bonta i Motiuk (1992) te Uzelac (1997)
pronalaze kako je prilagodeno pona5anje u
ustanovi prediktor istog takvog pona5anja u
postinstitucionalnom razdoblju, dok npr. Glaser
(1970) i Brinc (1992) smatraju suprotno.
U ovom radu poku5at (emo istraZiti neke
aspekte povezanosti izmedu pona3anja odgaja-
nika tijekom provodenja institucionalnog tret-
mana i pona5anja iskazanog u postinstitucional-
nom razdoblju. Pri tome polazimo od pretpos-
tavke kako Ce bolje pona3anje tijekom boravka u
ustanovi biti praCeno istim takvim ponaSanjem u
postinstitucionalnom razdoblju i obratno.
Napominjemo da je ovaj rad dio doktorske




Uzorak ispitanika satinjen je od biv5ih odgajanika
tada5njeg Zavoda za preodgoj maloljetnika
Turopolje (sada Odgojni zavod Turopolje). Radi
se o biv5im odgajanicima koji su iz Zavoda
otpuSteni u razdoblju od oZujka '1993. do o2ujka
1998. Ovako satinjen uzorak brojao je 185
ispitanika. Radi se o osobama muSkog spola koje
su u Zavod za preodgoj upu(ene zbog kaznenih
djela koja su izvr5ili kao maloljetnici.
Uzorak varijabli
Kriterijska varijabla u ovom istra2ivanju bila je
varijabla koju smo nazvali Prosjetna kategorija
(Prokat). U Zavodu za preodgoj se pona5anje
odgajanika na kraju svakog mjeseca od strane
5luZbe tretmana ocjenjuje tzv. mjesetnim poti-
cajnim skupinama ili kategorijama >A<, DB( ili
>C<, pri (emu je >A< najpovoljnija kategorija. Pri
tome se u obzir uzimaju brojni kriteriji, od
urednostiodgajanika i prostora u kojem obitava,
njegovog odnosa prema drugim odgajanicima i
slu2benom osoblju, ispunjavanja njegovih Skol-
skih i drugih obveza, do pona5anja tijekom koriS-
tenja pogodnosti izlaza. Da bi se za svakog ispi-
tanika dobila njegova prosjetna kategorija,
kategoriji ,Au je pridana numeritka vrijednost 3,
kategoriji >rB<< 2, a kategoriji >C( 1. Prosjetna
kategorija je zbroj numeri(kih vrijednosti svih
mjesetnih kategorija koje je pojedini odgajanik
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dobijao tijekom boravka u Zavodu, podijeljena s
brojem mjeseci koje je proveo u Zavodu. U tom
smislu, ona predstavlja vrlo preciznu mjeru pro-
cjene SluZbe tretmana pona5anja pojedinog
odgajanika tijekom tretmana. Dalje su ispitanici s
obzirom na visinu njihove prosjetne kategorije
podijeljeni u tri subuzorka:
1. Prvi subuzorak tinili su oni ispitanici tija je
prosjetna kategorija iznosila od 1 - 1,50 (N=lg),
dakle ispitanici tije je ponaSanje u ustanovi od
strane 5luZbe tretmana procijenjeno vrlo lo5im.
To su ispitanici koji su testo iskazivali najrazlititije
forme teSkog negativnog pona5anja; verbalne i
fizitke sukobe s drugim odgajanicima, bjegove s
izlaza i iz ustanove, konzumiranje sredstava ovi-
snosti, nekorektno odno5enje prema slu2benom
osoblju, kriminalni recidivizam i sl.
2. Drugi subuzorak tinili su ispitanici s prosje-
tnom kategorijom od 1,51 -2,50 (N=121), dakle
oni ispitanici koji su u ustanovi prema procjeni
5luZbe tretmana iskazali osrednje pona5anje. To
su ispitanici u tijem ponaianju nije bilo krupnijih
ekscesa, ali koji su povremeno tinili manje po-
vrede Ku(nog reda ustanove u vidu neizvrSavanja
radnih ili drugih duZnosti, nedovoljno savjesnog
odnosa prema Skolskim obvezama, povremenog
kaSnjenja s izlaza i sl., ili su se krupniji ekscesi
javljali ali vrlo rijetko.
3. Tre(i subuzorak iinili su oni ispitanici kojima
je prosjetna kategorija iznosila od 2,51 - 3,00
(N=39), dakle ispitanici Cije je ponaSanje u usta-
novi SluZba tretmana procijenila vrlo dobrim ili
Cak uzornim. To su ispitanici koji su se u svim
segmentima pona5ali vrlo dobro: ispunjavali su
svoje Skolske i radne obveze, korektno se odnosili
prema drugim odgajanicima i sluZbenom osoblju,
uredno se vra(ali u Zavod sizlaza te na izlazima
prema dostupnim informacijama bili dobrog
ponaSanja.
Skup varijabli prediktora bile su varijable koje su
opisivale neke aspekte postinstitucionalnog
pona5anja. Radilo se o slijedeCim varijablama:
1. Duljina postinstitucionalnog razdoblja
izr alena brojem mjeseci (Du raz)
2. Gdje je ispitanik smje5ten nakon otpusta
(Smjot)
Da li ispitanik skice (Skice)
Da lise ispitanik opija (Opija)
5. Da li sudjeluje u tutnjavama (Tuinj)
6. Da lisu protiv njega podno5ene prekrSajne
prijave (Prepr)
7. Da li se zapoSljavao (Zapos)
8. Da lije nakon otpusta izvr5io kaznena djela
(Recid)
9. Da lije osudivan (Osudi)
10.Da lije oti5ao odsluZenje vojnog roka (Vojsk)
l l.Kvaliteta odnosa u primarnoj sredini nakon
otpusta (Opsno)
12.Da li konzumira marihuanu (Marih)
13.Da li konzumira <teSkeC droge (TeSdr)
14.Da lije nakon otpusta koristio materijalne
oblike pomo(i Centra za socijalni rad (Matpo)
15.Da li je koristio nematerijalne oblike pomo(i
(Nemat)
16.Jesu li roditelji u tretmanu centra za socijalni
rad (Rodtr)
17.Jesu li bra(a i sestre u tretmanu centra za
socijalni rad (Bratr)
Upitnik postinstitucionalnog pona5anja sastavio
je autor za potrebe ovog istraZivanja.
Metode obrade informacija
Za utvrdiva nje ka ra kteristi ka poveza nosti izmedu
ponaSanja iskazanog tijekom boravka u ustanovi
i postinstitucionalnog ponaSanja upotrebljena je
metoda diskriminativne analize. Ovom metodom
utvrduju se razlike izmedu vise unaprijed odre-
denih skupina objekata opisanih s dvije ili vise
varijabli. Diskriminativnom analizom utvrduje se
razlikuju li se unaprijed odredene skupine na
promatranim varijablama i kakva je priroda tih
razlika. Utvrdivanje razlika izmedu skupina
temelji se na formiranju diskriminativnih funkcija.
Takoder se ovom metodom uspostavljaju pravila
za svrstavanje novih entiteta u skupine na natin
da je vjerojatnost totnih klasifikacija maksimalna.
Nailn pri kupljanja podataka
Podaci na temelju kojih je izraiunata kriterijska
varijabla Prosjetna kategorija pribavljeni su iz
osobnih listova gdje se ti podaci precizno evi-
dentiraju.
Podaci vezani za postinstitucionalno razdoblje
prikupljeni su od strane 50 centara za socijalni rad
s podrutja tijih nadleznosti su bilisvi ispitanici iz
uzorka. Centrima su poslani upitnici postinsti-
3.
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Fac 1 .3749 75.24 75.24 .5222
Fac 2 1234 24.76 100.00 .3314
Wilksova Lambda Hl-kvadrat Stupnjevi slobode Znatajnost
Fac 1 .647449 75.206 34 .0001
Fac2 .890166 20.128 16 .2145
tucionalnog ponasanja sa zamolbom da ih ispune
Sto to(nijim podacima i nakon toga vrate po5ilja-
telju.
Rezultati istraZivania
Diskriminativnom analizom ispitanika lo5eg, osre-
dnjeg i dobrog pona5anja u ustanovi dobijena su
dva teoretski mogu(a diskriminativna faktora.
Prvi diskriminativni faktor obja5njava tri
tetvrtine diskriminativne vrijednosti i znatajan je
na nivou rizika manjem od 1%. Drugi diskri-
minativni faktor nije znatajan te se u daljnjoj
analizi nede interpretirati.
Kako proizlazi iz podataka o diskriminativnim
koeficijentima i korelacijama izmedu varijabli i
diskriminativnog faktora prezentiranim u tablici
2, strukturu diskriminativnog faktora (ine slije-
de(a obiljeZja nila stopa recidivizma (Recid),
bolji radni status ispitanika (Zapos), manja ute-
stalost skitnje (Ski(e), ve(a duljina postinstitu-
cionalnog razdoblja (Duraz), manja utestalost
tutnjava (Tutnj), bolji odnosi u primarnoj sredini
(Opsno), manja utestalost opijanja (Opija) i
konzumiranja teSkih droga (Te3dr) te niZa stopa
osudivanosti (Osudi). Veze izmedu ostalih vari-
jabli i prve diskriminativne funkcije manje su
izraZene. Dakle, tri subuzorka ispitanika najvi5e
se razlikuju prema navedenoj konstelaciji vari-
jabli, a otito je da ta konstelacija opisuje povoljno
postinstitucionalno pona5anje. U diskriminaciji
subuzoraka pojedinaCno gledaju(i najviSe su-
djel uje varijabla postinstitucionalnog recidivizma
Sto diskriminativnom faktoru daje posebnu
teZinu.
Tablica 2. stand,ardizirani diskriminatiuni koeficiienti


























Da bismo vidjeli kako je koji od subuzoraka
pozicioniran na diskriminativnoj funkciji, prikazu-
jemo centroide grupa,
Vidimo da grupa 1, odnosno ispitanici najlo3i-
jeg ponaianja u ustanovi, imaju najlo5iji rezultat
i na diskriminativnoj funkciji, tj. iskazuju najlo5ije
ponaSanje u postinstitucionalnom razdoblju. lspi-
tanici osrednjeg pona5anja u ustanovi (grupa 2)
imaju bolju poziciju na diskriminativnoj funkciji
od ispitanika iz grupe 1, a slabiju od ispitanika iz
grupe 3. lspitanici iz grupe 3, tj. oni koji su iskazali
najbolje ponaSanje u ustanovi, imaju najbolju
poziciju i na diskriminativnoj funkciji, tj. iskazuju
najpovoljnije pona5anje i u postinstitucionalnom
razdoblju.
Dakle, na temelju diskriminativne analize mo-
Zemo zaklju(iti da se ispitanici koji se razlikuju
prema kvaliteti, ili bismo moZda mogli re(i Dreso-
cijaliziranosti<, postinstitucionalnog ponaSanja
razlikuju i prema kvaliteti ponaSanja iskazanog u
institucionalnim uvjetima. Premda je pona5anje u
ustanovi, gledaju(i s aspekta metode diskrimina-
tivne analize, kriterijska varijabla, sadr2ajno se ta
veza ipak mora shvatiti tako da je povoljno pona-
Sanje u ustanovi zapravo prediktor istog takvog
pona5anja u postinstitucionalnom razdoblju. U
tom smislu se hipoteza iznesena na kraju Uvoda
ovog rada moZe smatrati potvrdenom. Ovakav
nalaz mogao bi imati znaiajne implikacije za
institucional ni tretman maloljetn ih del i nkvenata.
Diskusija
Premda je diskriminativnom analizom pokazano
kako je povoljnije pona5anje u ustanovi pra(eno
povolj nijim posti nstituciona I nim ponaSanjem, na
temelju ovog rezultata, na Zalost, ne moZemo
donositi sigurne zakljucke o kauzalnim odnosima
izmedu ovih pojava. Stvarna priroda odnosa
izmedu pona5anja u ustanovi i postinstitucional-
nog ponalanja, kao i ponaSanja u ustanovi i pri-
mijenjenog tretmana, ostaje u neku ruku upitna.
Cini nam se da u tom smislu postoje tri mogu-
(a odnosa izmedu institucionalnog i postinstitu-
cionalnog pona5anja:
1. Povoljnije institucionalno ponaSanje je samo
korelat povoljnijeg postinstitucionalnog pona-
5anja. U ovom slutaju su uzroci kretanja i jedne i
druge varijable locirani negdje drugdje (npr. u
od reden im osobi nama I itnosti s koj i ma odgaja n i k
dolazi u institucionalnitretman i koje ga disponi-
raju kako za povoljnije institucionalno tako i
postinstitucionalno pona3anje i I i npr. povolj nijim
uvjetima u primarnoj sredini koji djeluju na isti
natin). Ovdje je povoljno ponaSanje u ustanovi, tj.
u krajnjoj liniji povoljan tijek tretmana (barem
kako ga vide njegovi izvoditelji), neka vrsta posre-
duju(e varijable izmedu povoljnog postinstitu-
cionalnog pona5anja i njegovih stvarnih uzroka,
koji god to uzroci bili.
2. Povoljno pona5anje u ustanovi indikator je
nekih procesa koji se zbivaju tijekom institucio-
nalnog tretmana, a koji su dio uzrotnog kom-
pleksa povoljnog postinstitucionalnog pona5anja.
Mogu(e je da je povoljno ponaianje u ustanovi
odraz nekih promjena odgajanika (bilo uslijed
utjecaja tretmana, bilo zbog nekih drugih, nesi-
stematskih, utjecaja, npr. maturacije) koje u
interakciji s drugim varijablama uzrotnog kom-
pleksa (npr. povoljn ijim karakteristikama primar-
ne sredine u koju se odgajanik vra(a) usmjeravaju
njegovo ponaSanje u poZeljnom smjeru i nakon
odlaska iz ustanove.
3. Povoljno ponaianje u ustanovi indikator je
nekih procesa koji se zbivaju tijekom boravka
odgajanika u njoj, a koji su jedini uzrok povolj-
nijeg postinstitucionalnog pona5anja. Ovakav
odnos znatio bi da je upravo tretman (i/ili nesi-
stematski utjecaji) primijenjen u ustanovi jedni
uzrok povoljnog postinstitucionalnog ponaSanja
te povoljnog ponaSanja u ustanovi koje mu je
prethodilo. Ovaj odnos je ipak manje vjerojatan.
Kakve konzekvence ovakav rezultat moZe imati
za praktiCan rad s ovom populacijom? U ovom
treba biti vrlo oprezan. Naime, zakljutak koji bi se
mogao izvu(i na temelju prezentiranih rezultata
jest taj, da bi za postizanje povoljnog postinstitu-
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pona3anje tijekom institucionalnog tretmana
zahtjevima ustanove, s obzirom da se povoljno
ponaSanje u ustanovi veZe s povoljnim pona5a-
njem u postinstitucionalnom razdoblju. NuZan
oprez kod ovog, inaCe logi(nog, zakljuCka
proistite iz kompleksnosti zahtjeva koje odgojne
i penalne ustanove postavljaju pred svoje
Sti(enike, a koji su obuhva(eni i u ovom radu
koriStenom varijablom Prosjetna kategorija. Ovi
zahtjevi mogu se podijeliti u dvije skupine:
1. Zahtjevi koji proistitu iz te2nje ustanova za
vlastitim urednim funkcioniranjem i kao takvi se
najvjerojatnije mogu uotiti u svim totalnim
ustanovama (zatvori, odgojni ali i drugi domovi,
vojne postrojbe, psihijatrijske bolnice isl.). Ovisu
zahtjevi usmjereni na odrZavanje osobne higijene
i higijene prostora, otuvanje inventara, kulturno
ophodenje prema sluZbenom osoblju, kulturno
izraZavanje, posluSnost i sl. a mogli bismo ih
nazvati nazvati >institucionalizacijskim<. Oni
bitno utje(u na percepciju uspje3nosti tretmana
od strane slu2benog osoblja, a koja se, kako je
navedeno u Uvodu, najteS(e donosi upravo na
temelju pona5anja tijekom boravka u ustanovi i
odraZava kroz varijablu Prosje(na kategorija.
Pitanje je da li su, i u kojoj mjeri, institucionali-
zacijski zahtjevi ustanova u funkciji resocijali-
zacije, tj. povoljnog postinstitucionalnog pona-
5anja.
2. Zahtjevi koje bismo mogli nazvati >resoci-
jalizacijskim< u uzem smislu. Ovi zahtjevi odnose
se na pohadanje 3kole, izvr5avanje radnih obveza
ukoliko ih odgajanik ima, korektno ponaianje
tijekom izlazaiz Zavoda, apstinenciju od konzu-
miranja psihoaktivnih sredstava, neizvrSavanje
kaznenih djela i sl. Za ove oblike pona5anja
unaprijed se pretpostavlja da su oni barem
korelat, ako ne i uzrok/dio uzro(nog kompleksa
povoljnog postinstitucionalnog pona3anja, te je
njihovo postizanje ujedno i jezgra institucio-
nalnog tretmana maloljetnih delinkvenata.
Vrlo je bitno pitanje kakav je odnos izmedu ova
dva aspekta po2eljnog pona5anja tijekom institu-
cionalnog tretmana. Da li oni pozitivno koreliraju
ili se mogu kretati i u znatnijoj mjeri neovisno
jedan o drugome? Ovo je vazno zbog toga jer bi
nam takvi podaci mogli razjasniti koji su to oblici
pona5anja koje bi u ustanovitrebalo posti(i insti-
tucionalnim tretmanom da bismo mogli oCekivati
i povoljnije postinstitucionalno pona5anje, a
tretmanski postupci koji bi do takvih oblika po-
na5anja doveli mogli bi se smatrati najadekva-
tnijim i za postizanje povoljnog postinstitucio-
nalnog pona5anja kao glavnog cilja institucio-
nalnog tretmana. Naime, mogu(e je da se
povoljno postinstitucionalno pona5anje veZe u
ve(oj mjeri samo za institucionalizacijske ili
resocija I izacijske za htjeve usta nove, i I i podjed na-
ko za jedne i druge.
lmaju(i u vidu sve navedene dileme, ipak
bismo sa sada5nje razine spoznaja o ovom pro-
blemu iznijeli slijede(u preporuku za praktiCan
rad. Kako ve(ina ustanova (barem u naSoj zemlji)
koja se bavi ovom populacijom ima prema njoj
sliCne temeljne zahtjeve, smatramo da ne(e biti
pogre5no djelovati u pravcu uskladivanja pona-
Sanja odgajanika s tim zahtjevima, kako u njiho-
vom institucionalizacijskom, tako i u resocijali-
zacijskom vidu. Ova tvrdnja ipak se treba smatrati
privremenom i provizornom zbog nedostatka
podataka o medusobnom odnosu izmedu dva
aspekta povoljnog pona5anja tijekom institucio-
nalnog tretmana, te odnosu svakog od tih aspe-
kata zasebno prema postinstitucionalnom pona-
Sanju. Preciznije odredenje moglo bi se dati tek
odredivanjem povezanosti svakog navedenog
oblika pona3anja u ustanovi pojedinaCno s post-
institucionalnim pona3anjem.
Na koji na(in, tj. kojim tretmanskim postupci-
ma posti(ispomenuto uskladivanje? Odgovor na
ovo pitanje znatno nadma5uje okvir i cilj ovog
istraZivanja, jer se radi o jednom od najkomplek-
snijih pitanja institucionalnog tretmana, tj. pi-
tanju metoda tretmana ili kako to kaZu BaSiC i
zizak (t ggZ) pita nj u >tretma nske te h nol og ij e<.
lpak treba dati jednu izuzetno vaZnu napomenu
vezanu za taj problem; pri odabiru tretmanskih
postupaka usmjerenih ka ovom cilju treba strik-
tno uva2avatisve deklaracije i konvencije koje se
odnose na ovo podruCje, tj. postupati humano i
znanstveno utemeljeno.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTITUTIONAL AND POSTINSTITUTIONAL
BEHAVTOR OF JUVENTLE DELTNQUENTS
ABSTRACT
This article describes the relationship between the institutional and the post-institutional behaviour of juve-
nile. Results of the discriminant analysis show that there is a connection between a more favourable behaviour
in the institution and a more favourable behaviour outside the institutional Some possible implications of such
results for correctional practices are contemplated. From the level of applied methodotogy, it cannot be pre-
cisely established what the real nature of the relationship is between applied treatment and institutional
behavior on one hand, and post-institutional behavior on the other. These results suggest it might be useful to
coordinate correctional treatment to conform with the institutional behavior of the juvenile delinquents and
the institutional rules. These rules can be divided as institutional and re-educational. At the same time, it is
very important to respect all declarations and conventions related to this area.
Key words: Juvenile delinquency, institutional behavior, post-institutional behavior
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